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[121] Lentinus Dunnlii DC. jam in Epici\ 2, p. i8l, sub I. ligrino Hull, col-

Jocalus.

[122] Lenzites flaccida Fv., bene nioncnlc aniico ISerkeloyo, polius L. bclu-

lince L. quaui L. variegatcc Fr. afiinis species.

[123] Boletus mitis Krombh. a B. bovino L., ut etiani B. floccopus Vabl a

jB. strobilaceo Scop., distinguitur notis in Epicr. allatis. Omncs vivos examinatos

diversos invenimus.

[12i] Boletus fulvidusFv, si\ip\ie asquali, pileo glabro nitido, colore adnioduni

conslante, ab B. castaneo Bull, differl.

[125] De Polijporo pinicola Sw. et P. marginato Fr. cfr. Epin\ 2, p. 561.

[120] Poh/porus crispus Fr. poris ab P. adusto Fr. oxin'iie recedens, testibus

quoque fide dignissimis Alberlini etScliweiniz.

[127] Clavaria lilaclna Fr. ot C ametlij/stina Pers. Collatis iconibus Hobns-
kjoldii(a Noes ab Eseub. muluala) et ScbiBlleri, in Epicr. 2, p. 607, cilatis, de

harum differentia vix dubites. BuJliardi figura est anceps, forsan ad 67. lilaci-

nam perlinens.

[128] Data bic occasione animadverlere liceat, Femsjoniam luteo-albaui Fr.

(lotani geJatinosam, sessileni) minime, ut suspicalur ctd. Quelet, es.se stalum

Ditlolw radicatce Fr. suberoso-coriacea).

[129] Nulla porro exstat affinitas inter Caniharellum carbonarium A. S. et

Xerotum degenerern Fr. ; Polyponim Vaillantii Fr. et Porotheliuui fimbriatum
Fr. ; Bovistam plumbeam Pers. ot J5. suberosam Fr. qua? nunc Sterbeeckim spe-

cies (cfr. Summ, Veg. Scand. p. i 13); Ret iculrniam oUvaceam Fr. ci R. flavo-

fuscam Ehrenb., qure rectius Lycogalce species.

Agnricus {Lepiota) furnaceus Let. hoc anno in Suecia lectus.

REMARQUESSUR LE COMMESTAIREPRECEDENT,par H. L. aUKI-ETfl)

Herimoncourt, 17 janvicr 18T7.

[1] Un assez grand noinbre de Chainpignons, j'en fais ]\aveii, nie sont

encore inconnus : plusieurs sont probablcinont etrangers a mou champ

d' exploration, et mainls autrosine paraissiMit encore problematiqucs. Mais

cerlaines ospeces, franf.aises ouaustrales, n'auraienl-elles pas, ellesaussi,

ccha})pe fatalomenl a Foxamen de moii illustrc contradicteur?

Pour donner un aperfu de la siinplification taxinoiniqne que je poursuis

depuis quelque temps, a de nouveaux changements nes de Fobservation,

an jour le jour, j'ai cm non c( superflu » de reunir les modifications, par-

fois legeres, mais qui me paraissent utiles, et que j'avais deja introduiles

dans mes publications anterieures : il me semble que cet essai n'a pas ete

tout a fait bleu interprete par celui qui fut mon guide. En outre, quelques-

unes des idees qu'il a exprimees pour la premiere fois dans son precieux

livre : IIymenomycetes Europ-EI, I87i, et sur lesquelles il insisfe dans

son Commentariiis, out, je crois, vu le jour dans les Hymenies dii Jura

fl) Les reniarqucs qui suivctit s'appli'iucnt, numcro par nnmcro, aux alinoas corrcs-

pondants du Icxlc dii Commentaire t\n\ precede.
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et (les Vosges, 1870-7^2 (1) ; mon intention n'etait done pas ile « corriger

ses opinions », mais bien les micnncs.

Ne croyant pas au iiec plus ultra des investigations humaines, pasnieme

dans la connaissance des Champignons, je n'hesite pas a sacrificr (piel-

quefois les idees de la veille a celles du lendemain,et j'aceeptele reproche

que rilluslrc professenr semblc vonloir m'adresser ici.

Cela dil, essayons sneccssivenient de juslifier nos assertions, qui, dubi-

talives ou affirmatives, n'ont point trouve grace devant Ic grand maitrc de

la mycologie :

I, —Points (fill pr^scntent sur cette question qiielqucs diver-

gences de Tues entre Ic maitrc et nous*

[2] Voyez Champ, du Jura et des Vosges, I, p. 309, et meme Ilym.

Eur. p. 22 : « Quic inter Lepiotas in ed. I recepi, sed visa icone Queletii

ad Muscarios referendos mox pcrpexi. »

[3] Forme un groupe bien naturel avec Armillaria rohusta^ aurantia

et subannulata {Ag. albobrunneus)^ par la texture, le voile et surtout la

spore.

[4] Yoyez I. c. pp. 38 et 40. II en est de memepour T. acerbum,

[5] J'ai depuis mieux observe les spores, qui sont grisatres et rosees en

memetemps.

[()] II a le stipe fdjro-fonguenx des Tricholowa.

[7] Cehii-ci Ta memecharnu, et a du reste la spore de la plupart des

Tricholoma.
-4

[8] ]Se me parait, pas plus que Lepiota naucina (si ce n'est pas la

memeespcce?), devoir constituer un nouvcau genre, parce que la spore

presenle une legere teinte rosee. Autrement il y aurait encore beaucoup

trop de genres a creer.

[9] Voyez/. c. p. 237.

[10] Inocybe par Tliabitus, la texture, le voile memeetla spore.

[11] Crcpidotus par son tissu tcndre et sa petite spore, le genre Pleu-

rotus devant etre range parmi les genres a texture subcoriace : Lentinus

el Panus.

[12] Voyez /. c. p. 205. Je le place maintenant a cole de Pleurotus

appUcatus avec lequel il a plus d'affinite, ce dernier genre n'ayant, pour

moi, plus rien de commun avec le genre Agaricus Fr.

[13] Je ne sache pas, et je serais bcureux de Tapprendre, qu'aucun

ol)servalenr ait reeoimti, dans celte espece, des spores brun pourpre ou

seuleujent roniics.

(1) On trouvcPii, si Ton vout bien s'cu Jouncr la peine, ccs idces 6iniscs duns cet

ouvrage, aux pages indiquees par les renvois.



SEANCE DU 26 JANVIER 1877. XI

[14J ParhilemeniLenziteSy par sa spore ollipsoule incurvoo, par son

tissu et meine par sa morphose.

[15] Je n'en persiste pas inoins a croire que. le genre Lepiota n'est pas

Iiomogene, et que le genre Armillaria comprend ties espcces dont h

reunion est inadmissible.

I

II. -—
- Double emploi dans les noms spcciAques.

[16] Le celebre mycologue du Nord a souvent j'e crois, dedouble les plus

belles especes de Bulliard (quelquefois celles de Schscffer, Batsch, etc.),

parce que, conime il a etcdit ailleurs, les elements de certitude lui man-

quaient. Ex. : Amanita nitida et virosa; Lepiota Badhami et hispida;

Armillaria griseofiisca ; Tricholoma boreale, coryphceum^ portentosum,

scalptiiratum
^

gausapatnm^ cerinum^ melaleiicwn^ biifoniwn ; CJito-

cybe maxima, gigantea ; PaxiUus Alexandri ; Clitocybe fumosa^ amaray

obbata; CoUybia conffuens^ aquosa, teuacella ; Hygrophorus crubcscenSy

pudorinus ; Entoloma sinuatum? (i), madidum; Nancoria rimulincola

;

Stropharia obturata; Hypholoma veliilinum; Psathyra pennata; Bolbi-
\ ^ t K ^ ' ^

tins luteolus; Laclarius chrysorrheus^ uvidus, iiisulsuSy ttirpis^ fuligino-

sus ; Marasmiiis peronatus, Graminum; Boletus alutariuSy fulvidiis;

Polyporns rufescens ; Hydnum Caput-ur si etc.

Si bien que dans le pays du faaieux iconographe, aux lieux nienies de

ses explorations, les mycologues trouveront d'abord, comme cela mVst

arrive, les formes plus exactement decrites de Fries ; tandis que —s'ils

persistent dans leurs recherches —ilsnereconnaitront quelongtomps aprcs

les especes altribuees aux anciens auteurs, telles que :

Amanita solitaria (^) et verna; Lepiota hematosperma ; Tricho-

loma Russulay multiforme (?), striatum^ aureum et guttatnm (SchijelV.

t. LVIII, XIV, XXXVni, XLI et CGXL), fulvumy frumentaceiimy argyra-

ceum, murinaceum, Irucocephalum, chr y sent er urn, arcuatum; Clitocybe

cinerascens, geotropa, gilvay cyatliiformis ; CoUybia hariolorum, dryo-

philay Clams (Scbaeff.); Entoloma lividum^ ardosiacum; Hebeloma se-

nescens (Batsch); Naucoria pellucida et horizontalis; Stropharia coro-

nilla; Psathyra gossypina; Bolbitius titubans; Hygrophorus glutinifer:

Laclarius plumbeus, theiogalus, zonarius, azonites, acris ; Marasmius

urens, angulatus{Vers.); Boletus felleuSyCastaneus ; Polyporns biennis ;

Hydnum coralJoides^ etc.

[17] Je doute que colte espece soil connue en France et qu'elle sr)il

reellement celle de Bulliard. Esperons la renconlrer un jour.

(1) .lelc soupronno olro line vnrirU'* (17;. liviJum, plus JrveloppiT et plirs pAh\ <I(>s

forels iinmidivs.

(2) On voit, aulour .la bull.o do la fig. W*lc IJulIiard, .ios rcaiUes imbri.puos, exa-v-

recs par la gravurc et qui n'existont pas dans la nature.

T. XXIV. (SKANCKS) ^
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[18] M. Berkeley ea fait nw Entoloma; mais I'espece d'Angleterre est-

elle bien celle de France?

[19] La figure de Schaffcr, t. XIV, par son fin clievelu entrecroise-

reticule et par ses teintes grise, bistre el violacee, reproduit admirable-

ment T. portentosuw, t. XXIV, f. 1, des Icones de Fries, que je regarde

commeuno forme luxnriante.

[20] Je le regarde comme identique avec T. irhmm, et ce n'esl qu'avec

doule que je Tavais rapporte a T. cinerascens, que je confonds a present

avec T. fninosum et d'autres encore.

[21] Son odour n'a rien de bien extraordinaire et je pense que Ton ne

peut pas la comparer a celle iVHygrophorus nitratus^ avec lequel il a ete

confondu. Delile et M, de Seynes [Fl myc. p. 127) ne Tont pas remar-

quee non plus.

[22] II a le memevetement que T. scalpttiratiim et prend comme lui

'des teintes sulfurines au toucher et par suite de vetuste, cequ'on n'observe

pas chez YArmillaria ramentacea et Tr. terreum.

[23] Observe dans le Jura, les Vosgcs, la Normandie et la Ibret de Fon-

tainebleau. J'en ai refu de M, Alexandre un exeniplaire vivant^ avec une

aquarelle et memeune photographic. Partout j'ai constate son identitc, et

je regrette Pancien nom de gilra qui lui seyait a merveille.

[24] Seconde especea moi inconnue : jene trouve,en attendant, aucun

caractere specifique differenciel dans les figures de BuUiard et dans les

Icones select(B de Fries.

[25] C'est tantot Clitopihis Orcellay tantot Pleurotus Eryngiiy comme
M. Cornu, le savant et infatigable mycologue du Museum, vient de s'en

assurer dans TOrleanais.

[26] La spore elle-meme ne presente aucune difference.

[27] On prendrait en effet cette forme des forets humides (plaine rhe-

naue, par cxemple) pour une variete exubcrantc de CI. infnndibiilifor'

mis. Le CI. geotropa ne varie pas de couleur ; il n'esl pas glabre, mais

villeux a la loupe. G'est une splcndide espece qui a autant de nonis que de

patries. J'exciterais une plus grande surprise chez le professeur d'Upsal,

en rattachant a ce CI. geotropa^ comme variete luxuriante, le Paxillm
giganteus, surtout en s'appuyant sur la planche 86 des Suerige Atliga

Sicampar.

[28] Clitopilus de par les spores, comme je Tai dit ci-dessus.

[20] Plus j'observe les especcs (ou formes) de la section des « di0r'
mes )), daiKS diffcrcnts lieux et surtout a differonts ages, plus je trouve de

formes transitoires les reliant b^s uuos anx autres. Je crois rcmarquer que
E. Fries lui-mcme na pas uno grande confiunce dans les specifications

de ce groupe.

[30] Troisiouu* espece a moi iuconnuc el *iue, desirant admeltre a moii
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tour, je prie I'liabile mycologue, M. Gillet, quiau dire dc Fries lu rccun-

nail, de vouloir bieii la communiquer a la Societe ])o(ani([uc de France.

[31] Quatrieme especc a moi inconnuc, mais dout les fii^ures : Hoflni.

Nam. t. II, f. 2, et Nees, Syst. f, 174, reprosentenl bien, a mcs ycux, uuc

forme major du CL cyathiformis.

[32] Prend tantot la forme et la taille d'un Collybia owWwmvq. (comme
murma)^ tantot celle d'un CUtocybe (fumosa) ou d'un Tricholoma {ar-

ena tum).

[33] M. Noulet {Champ, dii bassin sous-pyr. t. XXII) le decrit et le

represente avec des lamelles tres-decurrentes.

[34] Le jeune Collybia {confluens), a peine pulvorulent-tomenleux,

devient avec I'age herisse laineux {hariolorum). Versoon doutait lui-meme

de Fidentite de ces deux pretendues especes dont il avait cree Fune.

[35] Indique surtout la coloration violacee du slipe sous Finfluence de

la pluie prolongce.

[36] Yrai Mycenay voisin de gypsea et Adonis (dontil est Ires-dislinct).

J'en avais fait un synonyme, dans ma note, « lapsu calami », du joli My-
cena de Bulliard. J'ai dii reste donne leurs diagnoses respectives^ Fune

dans les Hym. du Jura et des Vosges, I, p. 68, et Fautre dans le Conipte

rendu de la premiere session mycologique de France, Bull. p. 325-xli.

[37] Le notre presente aussi une forte odeur. Des deux figures des TcO"

nes selectw : E. madldiim, t. XCI, f. 3, et E. ardosiacum^ t. XCIV, f. 4,

c'est la premiere qui represente le mieux, pour nous, VAg, ardosiaciis

Bulliard.

[38] Aux synonymes Nolanea nigripes et picea^ je joindrai encore

JV. pisciodora.

[39] Determine sur mes propres exemplaires, accompagnes de descrip-

tions et de figures coloriees, par le maitre, sous le nom d'-^^. heteroditus.

Decrit ensuite et figure dans les Icones Hw?^ariaHleKalchbreniier, t. XIII,

sous le nom ^'Ag. comosiis^ lequel est adoptc par Fries. Cette derniere

planche semble avoir ete faite sur mes exemplaires niemes.

[40] Bulliard n'apas figure, il est vrai, les details qu'on ne voit guere

qu'a la loupe, el sa figure est un pen epaisse; mais j'avoue que je n'y vois

pas de raisons suffisantes pour en faire une seconde espece. Nous aurions

ainsi en France le A^. rimiilincolay et le N. horizontalis deviendrait un

mythe.

[41] La remarque precedente s^ipplique de m6me ici.

[42] Je dirai plus : //. pyrrhotrickum et velutinum sont deux varietes

iVH. lacrymabundum Bull.

[43] Depuis que la place de VAg. roronUlus est relrouvee, VAg. obtu-

ratus a disparu. Les figures de ce dernier (Lctellier, t. DCC, Saund. and

hbre

for
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[44] Vovez L c. I, p. 176.

[15] C'est cette forme que Ton retrouve daas le Jura et dans les Yosges,

comme aux environs de Paris, et le L. theiogalus deviendrait mythique.

[40] Les figures d'un memc Champignon sont souvent dissemblables

;

la forme de Kalchbrenner, t. II, f. 2, est la plus ordinaire. Celle de mon

livre, t. XXIII, f. 6^ en grelot, est une forme plus rare du liaut Jura.

[47] La figure de Persoou {Myc. Eur. t. XXVI, f. 3, 4) est excellente

et Concorde parfaitement avec les miennes
;

je n'en dirai pas autant de

cellc de Berkeley (Ow//. t. XIV, f. 8).

[48] Voyez l. c. t. I, p. 204, et t. Ill, p. 13, ou je n'admets aucune

ospece voisine.

Ill, —IVIulti plication den cspeees.

Je ne m'etendrai pas longuement sur les especes de cette enumeration,

qui sont considerees, tantot commeformes ou varictcs, et tantot comme

especes, selon la tendance respective des auteurs.

[49] Les slries naissent avec le developpemcnt complet et le Champi-

gnon devient coccola. Battarra (t. IV, f. D) represente les deux ages (deux

especes !) naissant du mememycelium.

[50] Cinquieme espece a moi inconnue, que M. Gillet pourrait seul

nous faire voir, et combler ainsi mes voeux les plus ardents.

[51] Se relie par tons les inlermediaires a L. proceraj qui presente

aussi la coloration rougeatre et la memespore.

[52] L'espece de ce nom (Kromb, t. I, f. 10, H) n'est qu'un aspect, a

Tetat do vctusle, de Tune quelconque des especes du groupe {exconata)-

[53] Je crois a present qu'il est plus exact dedire que VArm. cingulala

est une forme annulee du Trickoloma argyraceum et VArm. ramentacea

du Tf. terreiimy donnant ainsi raison, sur un point, a Tauteur des HymC'
iiics d^Europe.

[54] Battarra (t. XI, f. D et E) parait aussi avoir observe ces formes

grises, cendrees ou bistres de VArm. mellea.

[55] Je reviens a Fopinion ancienne, que je trouve la meilleure.

[56] Se distingue par sa laille plus petite, mais presente la memestruc-

ture et la memespore. II constitue cependantune bonne sous-espece.

[57] Appele uu momQul robust iim parce que le professcur Fries avail

ci'u le reconiuiitre sur mes exemplaires accompagnes de figures coloriees

el de descriptions; mon erreur n'a pas etc de longue duree (voyez /. r.

t. in, p. 13).

[58] Jc crois que le Tr. triste, si bien caraclerise par sa cortine, est

cependant une variete du Tr. terrmm.

[59] Ce n'est qu'une variation de couleur du Tr. sulfureum.

[60] Le professcur Fries a determiue lui-mcme mon Tr. exscissiim sur

I.

1

I
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des exemplaires accompagiies de la description et de la figure, el coinine

j*ai rctrouve siir le nieme mycelium mon 7V. huntik^ qui a ele reconnu

de memepar le mailrej j'en suis arrive arei;arderle premier comme uiie

forme gracilis du second.

[Gl] Je ne vois pas de diirerence specifnpu^ dans les deux descriplious

;

mais comme le maitre les dit « longe distans », je les admettrai, el pour-

tant je doule, en nie permeltanl cette reflexion : c'est qu'il est hien regret-

table pour la science que nous n'ayons pas souvent,en retour de nos envois

a Upsal, Tavantage d'examiner a noire tour les especes typiqnes de Suede.

[02] Le professeur Fries partage peut-etre trop souvent Tavis des au-

tears qui admettent des especes nouvelles.

[63} Memereflexion.

[64] Je me suis enfin assure, non sans observations prolongees, que le

67. tornata etait I'ejifance du CL rivulosay tandis que le CI. suhahttacea

serait son etat de niaturite. J'ajoule que mon 67. tornata a ete reconnn

par le maitre sur mes exemplaires et d'apresune description accompagnee

de figures.

[65] Me parait une forme luxuriante du CI. candicans avec le stipe

plus tubuleux et plus villeux.^ \
^ F

[66] Constitue une variete reniarquable que je regarde comme syno-

nyme de CL memhranaceay a Texemple del'auteur.

[67] CI. expallens Pers. est evidemment une forme de CI. cyathifor-

mis ; CL expallens Fr. ne me parait pas tres-distinct de CL ribccina?.

[68] Variete montueuse,^mc?7/s, du CL cyathifonim. lA'CLpruinosa

est une variete deformee.

[69] Je snis surpris de voir ce lusm ]on\i du patronage d'un auteur lei

que Fries. J'en dirai aulant de Cantharellus ramosus.

[70] Je trouve cerlainement, dans les forfits de Goniferes, une forme

du C. biityracea qui offre les memescouleurs foncees.

[71] G'esl pour moi le C. dnjophila observe en temps buiiilde ou a

I'etat de vetuste.

[72] La figure de Kalchbrenner ne me parait pas distincle de celle

du C. conigena.

[73] Ne se distingue pas davantnge du C. esculenta^

[7i] Ce groupe renferme des especes critiques et j'ai moi-m^me lout

recemment cree peut-etre trop facilement le C. nigrescenSy a peine dis-

tinct par ses lamelles grises et son cliapeau convexe, du C. atrameutosa

Kalch. (Ic. Hung. t. VI, f. 2), qui ne difl^ere guere du 6. fnUfjinaria. Je

separe volontiers le C. atrata des formes precedentes, selon Topinion du

maitre.

[75] Voye/ Fries, hones seledie, t. LXV, f. i, 2, et t. LXXIV, f. 3.

Notons en passant que c\!tait un Clitorf/be dans sa }fon. ffj/mcn. Svec,

p. 142.
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[70] entre deux varietes tres-oppo-

sees, pyxidata et muralis, ce qui donnerait en partie raison au maitre.

[77] Cette appreciation se trouve dans une lettre envoyee a Upsal, au

moment de la publication du M. ccesiella.

[78] Pour nioi, ]esMycena acicola., pythia el Collybia Ludius sont iden-

tiques, et quoiqu'ils aienf la marge subliieincnt enroulee dans la jeunesse,

je les regarde comme constituant une bonne variete du Mycena lactea P.

[79] Si je le trouvais normalement visqueux, je n'hesilerais plus a le

regarder comme distinct du M. galericulata.

[80] Forme extreme de couleurs, bleu clair, vert, violace, irise; sur

les vieilles souches de Sapins du haut Jura.

[81] Variete plus elancee et plus grele, de memecouleur, quoique plus

claire. Le caractere des lamelles n'esl pas constant pour ces deux varietes.

[82] Les deux varietes, toutes deux coriaces selon moi, passent de Tune

u Fautre par lous les intermediaires du vetement et de la couleur, et je ne

suis pas convaincu que le PL Albertini (que j'ai trouve aussi sur une

souche de Sapin) puisse etre une espece distincte.

[83] Je crois encore que le F. media est a peine une variete bbin-

chatre, probablement due a une station plus ombragee.

[84] Varietes passant aisement de Tune a I'autre.

[85] Peut-etre le maitre a-t-il raison de les separer. J'ai regarde Tun

commevariete terrestre et I'autre commevariete lignicole
;

je viens nean-

moins de decrire ce dernier [Leptonia placida), qui me laisse encore

quelques doutes sur sa legitimite specifique, dans le Compte rendu de la

session mycologique de 1876, Bull. p. 327-lxiii.

[80] Voyez L c, p, 229. J'ai dit que \esPh. cylindracea et attenuata

n'etaient que des formes du Ph. jEgerita^ et je soupgonne de meme les

Ph. pudica et leochroma de n'etre pas autre chose.

[87] Je ne vois la que des formes a stipe allonge, ce qui n'est pas rare

ailleurs, de memeque la torsion ; une objection plus grave est celle de

Todeur, que je ne trouve qu'affaiblie dans les varietes silvestres.

[88] Espece antique, bien rendue par Batsch, f. 197
;

je ne la trouve

pas suffisamment distincte des deux voisines {Ag. simiosus et capnioce-

pltalus).

[89] Le N. pediades serait tout au plus une variete plus grele, et le

N. semiorbicularis la forme luxuriante des champs cullives.

[90] UAg. furfumceus presente de temps en temps cette forme campa-
nulee de Bulliard.

[91] Je n'y vois qu'un degre moindre de coloration.

[92] J'ai en efiel trouve une forme du G. tener, a lamelles tres-larges,

qui caih'e bien avoc la figure (sans anneau) de Bulliard. La meme figure

avec anneau rappollc, pnur la forme, le Pamvolm separatus.

[93] VAg. antipns pourrait, lout aussi bien (jne VAg. conoccphaliis ou

h
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tenePy rentrer dans le groupe BolbitiuSy groupe que je trouve tres-peu

naturel, si j'ose le dire en passant.

[94J Nous sommespresque d'accord ici ; maisje ne trouve aucune dif-

ference dans les spores.

[95] Me parait un lustis (quant a rinsertion des lanielles) du Stropha-

ria melasperma.

[96] Forme luxuriante du Ps. silvatica et tendant peut-etre a Ps. an-

gusta.

[97] Forme plus foncee des endroits plus sees.

[98] Une sixieme espece a moi inconnue et qu'on devrait retrouver en

France, si toutefois elle dilYere des Hypholoma voisins.

[99] II n'y a point de coloration differente des lamelles chez Tun on

I'autre, et je crois plutot a un double emploi de nom.

[100] Je n'ai rien a dire, si Tautenr rapporte Psathyra obtusata a Psi-

locybe spadicea ; mais il me semblait plut6t une variete de P. spadiceo-

grisea et memede P. falua.

[iOl] Je ne vols pas de caracteres assez saillaiits pour mainlenir res

deux especes.

[102] L'allongement du stipe me parait dependre du sol meuble,
^

pehfermant k une cerlaine profondeiir les debris organiques dont s'ali-

mente le Champignon, commeje I'ai remarqu^ dans les charbonnieres et

dans les carres de jardins.

[lOiJJ I/idee d'especes distinctes tombe devant une observation suivie.

Le /^. sphinctrmus est une forme jeune, le P. retirugis une forme ayant

subi les alternatives du sec et de Thumide, et le P. campanulatus la

forme luxuriante et souvent crevassee. Le P. remotus n'cn est peut-etre

encore qu'une variety.

[104] Je ne vois pas une difference sensible de volva ou d'auneau chez

Tun ou I'autre ; cette volva est plutot un anneau basilaire que Ton observe

chez plusieurs especes du genre Coprimis et qui tient a leur morphose

speciale et plus rapide.

[105] Le C. at r amenta rhis est \^ forme des lieux plus azotes, et le

C. fuscescens la forme silvestre ; ces deux varietes sont reunies par des

passages insensibles.

[106] G'est la une septiome espece a moi inconnue et que les caracteres

de viscosite et de glabreite distingueraient certainement. Je le recom-

mande plus particulierement aux mycologues berborisants de France.

[107] L'espece de Leveille a ete plus attentivement analysce, mais ne

me parait pasnouvelle.

[108] 0/1 trouve tres-frequemment des formes ambigues entreces deux

' J f

variotes.

[109] J'v vois tout au pUis des varietes , la figure des Jc. Hung. (t. X\,
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f. 1) rend fidelement VIn. Trinii ciu Jura. Toutes ces varietes varieut du

blanc pur au pourpre, puis an brnn.

[110] Cette petite forme se relie par des intermediaires au G. gliiti-

nosus.

[Ill] Je n'ai pas rencontre d'/f. enibf'scens ioixtk Ml ghihvey et dans

le haul Jura c'est la forme piu'jjurascens qui domine.

[11^2] Je reconnais facilement dans le L. i7isidsiis une variete plus

molle et plus pale de la plaine, tandis que le L. zonarhis est la forme

plus dure et plus coloree de la region des Sapins.

[113] Ce n'est pas un lapsus calami qui me fait dire que Bulliard a

represente le L. turpis par la figure du L. pliimheus^ et je crois n'etre

pas seul de cet avis.

[114] Je le crois une variete blanche du L. azonites, tout comme le

L. picinus en serait une variete montagneuse d'un bistre noir^tre ; le lait

rougit surtout dans le L. argematus et change a peine dans le L.pkimis,

[115] Je suis lieureux de voir que nous sommes du memeavis.

[ilG] Une fois encore du memeavis.

[117] Forme plus blanche, appartenant surtout a la region des Coni-

feres.

[118] Je crois que le JR. nauseosa n'est qu'une variete duii. nitida dont

les lamelles ne sont pas sulfurines commeje I'ai ecrit (/. c. t. I, p. 189),

par confusion avec une forme ambigue du R. aurata.

[119] Cette forme est frequente dans les Vosges, tant6t en bouquet et

tantot simple
;

je ne vols pas ce qui pent en faire une espece.

[120] Le M. peronatus est surtout la forme luxuriante (quant au stipe)

et observee dans sa fraicheur.

[121] Voyez l. c. p. 203. Memeappreciation de part et d'autre.

[122] LesL. flaccida^ variegata et betulina memesont pour moi trois

varieles assez mal delimifees.
r

[123] Je vols a peine des varietes : dans le B. mitis (du B. bovinus)^ et

/?

fulvidus

plaine.

[125] II n'y a plus de P. pinicola, attendu qu'il est identique a celui

des arbres feuilles (par ex. duCerisier), appeleplusheureusementP. mar-
ginatiis.

[126] Je crois que ces deux formes dependent surtout de I'ftge et (juMl

est difficile de les se[)arer caninie especes.

[127] Je ne saisis aucune difference sericuse, ni dans les planches, ni

sin- le terrain
;

celte espece est tantdt lilacine et tantot amethyste.
A I

[128] Alberlini et Schweinilz, Secretan, puis Berkeley, decrivent le Di-
tioln commo gelatiiieiix, du moins en parlie, ce qui est ('galement vrai du
Femsjonifi. II senijl facile de nous ronvaincre par renvoi d'un exomplaire

I
V
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dout on pourrait comparer la spore a celle si caracteristiquo du Femsjonia

(voyez /. c. t. Ill, p. 120).

[129] Je crois avoir observt* le Xerotus dans une degx'nerescence on

line forme etiolee du Cantharellus carbonarius. Ici encore une analyse

trancherait la question (voyez /. c. t. Ill, p. 109). Le Borista siiberosa V\\

est rapporte, a tort (/. c. t. II, p. 303), au liorista plumbca P., i^racc a

une description des plus incompletes. La variele mberosa de ce dernier

n'en existe pas moins, mais il Hiut desormais lui apposer un autre nom
d'auteur. Quant au Sterbeeckia, j'en ai fait mention dans le Gompte rendu

de la session mycoloi'ique {BiilL p. 35i-LXx), a propos du Gmnter air-

liar his Vitt.

Je termine en enongant encore quelques assertions sur le double em-

ploi dans les noms et la multiplication des especes :

Tricholoma pardiimm (/. c. t. II, t. I, f. 1) me parait etre : Ag. ti-

grinus SchsefFer? (t. LXXXIX); tandis que Tr. tigrinum Fr. {Ic. seL

t. XLI) serait Tr. graveolens P.?

Q
/-

Tricholoma giittatum Fr. UAg.guttatus Sch. represenle plutot H. Pudo-

rinns. '-:
^

•
.-^ : i ' .'\- \i

Pluteus iimbrosus

100)

'phalus

Trametes protracta Fr., un lusus de Lenzites abietina BulL

Nolanea cetrataYr. parait etre Ag. cnpularis Bull.? (t. DLIV, f. 2).

Craterellus pistillaris Fr. est un Clavaria holocorync, commeSchiclTer

(I. LLLXIX) le croyait deja, et dont il pourrait porter le nom : Holoco-

Schcetfi
film

,012) ne dif-

fere pas de celle du Clavaria pistillaris L., et se Irouve sur toule la

surface de la massue, memesur le sonunet tronque.

Plilcbophora campanulata Lev. (Ann. se. nat. 1841, pL xiv, f. 5) n'est

que Tricholoma album Sch., variete resplendens Fr. dont les lamellessont

colorees, atrophiees et agglutinees par \en\)'ce\[nm iVnnNectria{ochracea

Grev.?). M. Roze, le savant organisateurdela session mycologiqiie de 1870,

a recueilli plusieurs de ces deformations bizarres, parmi des 7'/'. res-

plendens de toute beaute, dans Tune des excursions de la foret de Fonlai-

nebleau.

Trogia crispa P. sera de nouveau mieux place parmi les Cantharellus,

qu'il relie au Cyphella membraneux, et encore plus aux MeruUus leuco-

spores {Corium), par la texture et par la spore allongee et ellipsoule.

Q naturale », si Ton

fait quelque cas de la spore ellipsoide,subijlobuleuse el coloreo du M, la-

cry wans
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Cyphella ampla Lev. {Ann. sc. nat., 1848, p. 1^6) est un Aiirkularia

par son voile tomenteux, son liymenium gelatineux et sa spore (O'^^^OlS)

urquee-cylindrique. II sera justement appele A. LeveiUeiy et le genre

Hirneola Fr. devra elre reuni a celui de BuUiard.

Amanita strobiliformis Vitt., variete de solitaria Bull.

Lepiota gracileuta Fr., une forme de mastoidea (Batt.) Fr. ; Schulzeri

Kalch., holoserica Fr., et naucina Fr., des varietes de pudica Bull.;

Pauletii Fr. et liispida Lasch,, de FriesH Lasch. (1): rorulentaV^n.^

de cepcBstipes Sow. ?

Tricholoma coryphmum Fr. et auratum Fr.?, varietes d'equestre L.

;

spermaticiim Paul., de columbetta Fr. ; cerinum Pers., de chrysenterum

Bull.; carneum Fr., d'?ow/rf^5 Bull.; mm^o/wm Fr., de carneum Bull.;

melaleucum P., d'arcuattim Bull.; brevipes Bull., de grammopodium

Bull.? atrocineretim P., de cimeifolium Fr. {cinereo-rimosus Batsch)?

Clitocyhe comitiaUs P., de clavipes P.

Mycena rwborhiza Lasch., une forme de chelidonia Fr. (2); coccinella

Fr. {strobilina)^ de ra?m P. ; 6^fi7^s Fr., variete de peltata Fr.; dilatata

Fr., de stylohates P. {nanus Bull.).

Pleurotus tessellatus Bull., d'ulmarius Bull. ; mutilus (Batt.) Fr., va-

riete d' mphalia scypho ides Fr,"}

Flammula gummosa Lasch., variete de ^^mmosa Fr. ; conissansVv.j

d\tlnicola Fr. ; hybrida Fr., de penetrans Fr.

Bolbitius fragilis L. el BoUonii P., varietes de vitelUmis.

Galera rubiginosa P., de G. Hypnorum Batsch.

Stropharia albo-cyanea Desm., d'ceruginosa Curt. ; mamiUata Kalch.,

de semiglobata Batsch.

Panwolus leucophanes Berk., de separatus L.

Hygrophoriis cossus Sow. et rnel iz eus Fw'^, d'eburneus BnW.; nemo-

reus P., de pratensis P.

iMctarius acris Bolt., d'uvidus Fr.

Russula elephantina Sow., de i)^*/^^^ Fr. ?

ii. sardonia Fr. de ii. emetica.

Marasmius Wynnei Berk., une forme de couleur de Jtf. globular is?

Boletus lupinus Fr., de Satanas Fr. ou rubeolar ius Sw.; sistotrema

Fr., de lividus Bull. ; subtomentosus (L.) Fr., de chrysenterou Bull. ?

Polyporus leptocephalus Jacq., d>i6'^an^*Bull. var. nummularia ; laci-

niatus P. et rufescens Fr., des formes de biennis Bull. (3).

(1) Ces Irois foriues appartiemieut au Lepiota colubrina Alb. et Schw. qifil scrait juste

di' preftircr, le colubrina Kr. n'etant qu'uri mythe.

(2) Celte esptVe ne renfermo qu'un sue incolore ou jaunatre, mais non lactescent, comme
je i'ai ecrit {Champ, du Jura et des Vosges t. I, p. ii25).

(3) Ces Irois varietes constituent : Polyporus heteroporus Fr,; et c'est ce nom, sous
lequel il est enfiri bien clecrit, qu'il conviendrait de garder. Cctte cspt^ce sera inienx
plaeee dans le genre Trametes.
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Cralcrellus cochleatus Fi\, de clatatus P.

Hydnum Capiit-ursi Fr., de coralloides Scop.

Assurement mon illnstre maitrc tieiit a niaintonir les cspeces qu'il a

creees ou conservees dans ses divers ouvrages depuis plus d'un denii-

siecle : aussi trouve-je oiseux de m'arreter plus longtenips aces reniarques

diverses que, jusqa'a preuve evideiile du contraire, je ne crois cependant

ni steriles ni erronees.

Pour que cette preuve si desirable —et que n'offrent pas toujours les

determinations friesiennes —puisse sortir victorieuse de I'examen de spe-

cimens vivantsdes especes conlestees, je fais appel aTobservalionde tons,

et deja j'ai la satisfaction de voir que ce ne sera pas en vain.

Si dans ces lignes, oil je n'ai en vue que le progres de la mycologie,

quelque chose pouvait deplaire a mon venerable mailre el ami, je le prierais

de n'y voir aucune intention indigne de I'amitie, et d'etre assure qu'en

aucune fa^on je ne voudrais anioindrir sa gloire incontestee.

M. le President annonce a la Societe que le Conseil

tion propose de tenir la session extraordinaire de 187

d'en fixer provisoirement la date au 28 mai.

La Societe aDproiive cette proDosition.- i :

SEANCE DU 9 FEVRIER 1877.

PRfeSIOENCE DK M. DE SEYNKS.

d

dont

presentation faite dans la seance precedente,

M. le President proclame membre de la Societe :

31 par

Sai

Dons fails a la Societe

:

Mathieii, Flore forest iere, 3' ed. Paris, 1877. In-8».

Gillet, HymmomycHes, 14" livraison, et planclies de la livraison 7.

Catalogus seminum in liorto botanico Valentino anno 1876 collec-

torum.

Todaro, Ilorlus hotanicm Panormitanus, livraisons 5 et 6.


